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Riassunto: La presenza di diverse specie di micromammiferi ¢ stata analizzata sull’arco di due anni (2020, 2021) all'interno
della superficie agricola della Valle Bregaglia e nelle sue immediate vicinanze con I'intenzione di colmare le recenti lacune
sulla conoscenza di questo gruppo. Lo studio, basato su tre differenti metodi di raccolta dati (tunnel per tracce, catture
con trappole Longworth, inchiesta alla popolazione) ha portato al censimento di 15 specie di micromammiferi sulle 19
potenzialmente presenti. Grazie alla pubblicazione di studi effettuati fra i1 1960 e il 1994 (Maurizio 1994) ¢ stato possibile
un confronto dei risultati ottenuti con quelli della letteratura in possesso, ne risulta la conferma di una specie per la quale
non si avevano segnalazioni concrete dagli anni "90: PArvicola campestre Mucrotus arvalis. La ricerca ha permesso inoltre di
delineare quali ambienti e quali strutture del paesaggio rurale vanno favoriti e preservati in modo da tutelare le specie di
micromammiferi locali. Nei risultati spicca la presenza di specie della Lista Rossa come il Moscardino Muscardinus avellana-
rius (Alta Valle) e il Toporagno d’acqua Neomys fodiens (Bassa e Alta Valle, Altipiano del Maloja). Inoltre, ¢ stata confermata
anche la presenza di 2 differenti Mustelidi.

Parole chiave: distribuzione, inventario, micro-habitat, piccoli mammiferi, strutture
Assessment of small mammals of the Bregaglia valley (canton Grisons, Switzerland)

Abstract: The occurrence of different micromammal species within the agricultural area of the Bregaglia valley and its
immediate proximity was assessed over a period of two years (2020, 2021) to fill recent gaps in their data. The study was
based on three complementary data collection techniques (footprint traps, Longworth traps, surveys among the popula-
tion) and confirmed the presence of 15 out of potentially 19 micromammal species. Thanks to an extensive database with
surveys beginning in the 1960s, it was possible to compare this latest assessment with those from the literature and the
presence of the Common vole Microtus arvalis, which has not been reported since the 1990s was confirmed. The research
also identified which habitats and structures of the rural landscape should best be preserved to protect local micromammal
diversity. Highlights include two different mustelids and two red listed species: the Common dormouse Muscardinus avella-
narius (upper valley) and the Water shrew Neomys fodiens (lower and upper valley, Maloja plateau). In addition, the presence

of 2 different Mustelidae was also confirmed.
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INTRODUZIONE

La conoscenza della fauna micromammifera della Valle
Bregaglia ¢ da considerarsi, rispetto a zone analoghe in
Svizzera, alquanto invidiabile. Per la valle si ha infatti
la fortuna di avere a disposizione parecchio materiale
e una buona banca dati, in particolare grazie al minu-
zioso lavoro di Remo Maurizio, docente della scuola
secondaria della valle, che dagli anni ’60 fino al suo
decesso nel 2017 ha svolto ricerche naturalistiche inte-
ressandosi anche a questo affascinante gruppo. Nono-
stante ci0, 1 dati recenti presentano lacune poiché fino
ad oggli non sono piu stati svolti studi mirati, esclusa
'azione di cattura nell’ambito della revisione della Lista
Rossa eseguita per la zona del Maloja nel 2015 (Miil-
ler 2015). Considerando inoltre che diverse specie di
micromammiferi sono censite nella Lista Rossa (Duelli
1994) e sono protette da leggi federali (LCP 1986, LPN

1966) e ordinanze (OPN 1991) si ¢ deciso di portare
avanti un monitoraggio investigando alcuni punti di
campionamento ritenuti rappresentativi in tutta la Val-
le, per aggiornare i dati sulla presenza di queste specie e
confrontarli con quanto descritto nella letteratura.

Il monitoraggio si ¢ svolto sull’arco di due anni conse-

cutivi (2020 e 2021). Il lavoro sul terreno ¢ stato svolto

dividendo il perimetro del Comune bregagliotto in tre
settori (Bassa Valle, Alta Valle e Altipiano del Maloja)

e ponendo un focus particolare sulle superfici gestite

dall’agricoltura in modo da poter investigare anche

eventuali conflitti fra la presenza degli animali e lo
sfruttamento da parte dell'uomo. Gli obiettivi primari
dello studio sono stati i seguenti:

— Tracciare una banca dati di base e dove possibile
confermare 1 dati riscontrati negli ultimi anni sulla
presenza di specie protette come per esempio Gliri-
di, Insettivori, ...



- Raccogliere dati sulla distribuzione delle specie a se-
conda degli habitat.

- Proporre misure gestionali o ulteriori progetti di ap-
profondimento per favorire la presenza delle specie
rilevate.

MATERIALI E METODI

Il termine generico di micromammiferi fa solitamente
riferimento a mammiferi terrestri al di sotto dei 5 kg.
Nel presente studio questa denominazione ¢ utilizzata
per Soricidi, Cricetidi, Gliridi, Muridi al di sotto dei
150 gr e per lo Scoiattolo comune Scurus vulgaris. 1
Mustelidi vengono definiti a parte. Per questo studio ¢
stato deciso di non prendere in considerazione le talpe,
per le quali sono presenti in Bregaglia due differenti
specie: la Talpa cieca Talpa caeca e la Talpa europea Tal-
pa europaea. La decisione ¢ dipesa dal fatto di non poter
impiegare nel corso dei due anni di studio un metodo
adatto per il monitoraggio di queste specie.

Scelta dei punti di campionamento

Sull'arco dei due anni di studio sono stati scelti 50
punti di campionamento (Fig. 1A-C, Fig. 2). Per 33 di
questi ¢ stata svolta un’indagine tramite trappolaggio
mentre 1 tunnel per tracce sono stati posizionati in 24
punti. Nei punti di campionamento ritenuti pitt idonei
(Capt 2012) sono state svolte entrambe le indagini
(trappolaggio e posizionamento dei tunnel). I punti di
campionamento sono stati suddivisi in tre settori (Bas-
sa Valle, Alta Valle, Altipiano del Maloja). La scelta dei
punti di campionamento si ¢ concentrata su zone all’in-
terno della superficie agricola o nelle sue immediate vi-
cinanze. Per ogni punto ¢ stato compilato il protocollo
utilizzato anche per i rilievi della Lista Rossa e descritto
nel Memorandum fiir den Fang von Kleinsauger (Capt
2012), in questo modo sono stati raccolti importanti
dettagli come la tipologia forestale e la quantita di strut-
ture quali muri a secco, margini boschivi, ruscelli, muc-
chi di ramaglie o sassi presenti. Questo perché oltre
al tipo di ambiente boschivo, anche le caratteristiche
strutturali degli habitat sono per i micromammiferi di
primaria importanza. Queste descrizioni hanno per-
messo I'analisi dello sfruttamento dei diversi ambienti
da parte delle specie investigate. Maggiori dettagli sono
consultabili nel rapporto originale (Trifolium 2022).

Metodi di indagine

Seguendo quanto descritto in studi analoghi (Maddale-
na et al. 2006, 2012, 2020), si ¢ deciso di combinare pil
metodi di campionamento. In totale sono stati utilizzati
3 approcai differenti: tunnel per tracce, trappolaggio,
inchiesta alla popolazione/osservazioni dirette da parte
dell’autore e dei collaboratori.

Rilievi con tunnel per tracce

Llutilizzo dei tunnel per tracce ¢ un metodo di investi-
gazione esente da stress adatto alla determinazione di
diverse specie di Gliridi e Mustelidi (Marchesi et al.
2004, 2008, 2012; Maddalena et al. 2014; Durst et al.
2019). Tra gli Insettivori ¢ invece identificabile con sicu-
rezza solamente il Riccio Erinaceus europacus, tra 1 Rodi-
tor1 sono identificabili il Ratto Rattus rattus, il Surmolot-
to Rattus norvegicus e lo Scoiattolo Sciurus vulgarss. 1 fogli
per le tracce posti nei tunnel evidenziano il passaggio
di almeno 1 individuo ma il numero totale di individui
non ¢ determinabile, questo ¢ descritto nella tabella ri-
portata nei risultati (Tab. 1) con il simbolo dell’addizio-
ne (+). I 24 tunnel per tracce posizionati nell’arco dei
due anni sono stati collocati in luoghi ritenuti adatti,
ad esempio nel mezzo di siepi, lungo muri a secco, a
terra o sollevati di poco, seguendo le indicazioni del
Centro Svizzero di cartografia della fauna (Info Fauna-
CSCF) (Capt 2012). In entrambi gli anni 1 tunnel sono
stati lasciati sul terreno per 1 mese (indicativamente da
1nizio agosto a inizio settembre) e 1 controlli sono stati
eseguiti con cadenza di circa tre-quattro giorni.

Catture con trappole Longworth

Le trappole Longworth sono indicate per la cattura di

micromammiferi non superiori ai 100 grammi. Capita

di rado che donnole Mustela nivalis o ermellini Mustela

erminea entrino nelle trappole, mentre ¢ un po’ piu fre-

quente la cattura di Gliridi come il Quercino Eliomys

quercinus o 11 Ghiro Glis glis. In totale sono state posizio-

nate sul terreno:

- Bassa Valle (2020): 56 trappole in 15 punti di cam-
pilonamento

- Alta Valle (2021): 70 trappole in sette punti di cam-
pilonamento

- Altipiano del Maloja (2021): 100 trappole in 12 pun-
ti di campionamento.

Nel 2020 il trappolaggio ¢ stato eseguito per 2 notti di

seguito (dal 17 al 19 settembre), nel 2021 il trappolag-

gio per I’Altipiano del Maloja ¢ stato eseguito durante

ulteriori 2 notti (dal 18 al 19 settembre) mentre nella

Figura 1A-C: Posizionamento sul terreno di trappole Longworth e tunnel per tracce in alcuni punti di campionamento: lungo I'Inno

(A), lungo muretti a secco (B) e su mucchi di sassi (C). (Foto: Marta Wastavino).
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Figura 3A-C: Alcuni momenti del lavoro sul terreno e della manipolazione degli individui. Posizionamento sul terreno delle trappole
Longworth (A); un’Arvicola campestre Microtus arvalis (B); raccolta di campioni del DNA (peli alla base della coda, C); (Foto: Marta

Wastavino, Annina Buchli, Renato Roganti).

Bassa Valle si ¢ deciso di lavorare su una sola notte (15
ottobre), per un totale di 2 giorni di lavoro e tre con-
trolli. Negli altri due settori i controlli sono stati invece
5 ciascuno, per un totale complessivo di 6 giorni di
lavoro nell’arco dei due anni.

I punti di campionamento tramite trappole sono indi-
cati nella figura 2. Ad ogni controllo sono state ispezio-
nate tutte le trappole (Fig. 3A) e protocollati gli animali
catturati (quando possibile: specie, sesso, peso, eta,
Fig. 3B) e poi subito rilasciati. Gli individui catturati
non sono stati marcati e quindi non ¢ possibile definire
se lo stesso animale sia stato catturato pitt volte. Nelle
trappole erano sempre presenti fieno (per proteggere
dalle basse temperature) e cibo (vermi della farina e
carne macinata per i Sorcidi; granaglia, pezzetti di mela

e carota per le restanti specie). Per alcune specie crip-
tiche appartenenti al genere Apodemus, Sorex e Neomys
sono stati prelevati campioni di pelo alla base della
coda per la determinazione genetica (Fig. 3C). Non ¢
stato ritenuto necessario eseguire un pre-baiting (lasciare
le trappole aperte e con le esche sul terreno per abitua-
re gli animali alla presenza di oggetti estranei e ad en-
trarci). Questa decisione ¢ stata presa sulla scorta di os-
servazioni personali di specialisti (Miiller): non sempre
un pre-barting aumenta il successo dello studio, evitan-
dolo inoltre si risparmia tempo. Lutilizzo delle trappole
Longworth ¢ una tecnica di raccolta dati pitl invasiva
rispetto ai tunnel per tracce ma permette di ricercare le
specie piu piccole per la quale una determinazione in
base alle tracce ¢ pressoché impossibile (Gerner 2018;



Miiller et al. 2016). Permette inoltre di calcolare 1 tassi
di cattura (percentuali degli animali catturati rispetto
al totale delle notti di trappolaggio moltiplicate per il
numero di trappole attive).

Fototrappola

In due punti di campionamento per i tunnel (Cad Faret
e Cani) ¢ stata posizionata una fototrappola (modello
Cuddeback X-Change Color 1279, X-Change™ Flash
System) per alcune notti di seguito (14-21.8.2022; 23-
29.8.2022).

Inchiesta alla popolazione

e osservazioni puntuali da parte dell’autore
Durante i due anni di studio ¢ stato inoltre chiesto
alla popolazione bregagliotta di contribuire alla ricer-
ca annunciando piti dati possibili allegando descrizioni
dettagliate o foto. Ai dati raccolti si sono aggiunte le
osservazioni dell’autore e dei collaboratori durante il
lavoro sul terreno e quelle del guardiacaccia.

RISULTATI

Descrizione generale

Grazie all'utilizzo dei tunnel per le tracce, delle trappo-
le, agli annunci di terzi e alle osservazioni durante le
giornate di studio sono state censite complessivamente
15 diverse specie di micromammiferi (5 Soricidi, 3 Cri-
cetidi, 3 Gliridi, 3 Muridi, lo Scoiattolo comune Sciurus
vulgaris) e 2 Mustelidi. I dati pregressi della banca dati
di Info Fauna-CSCF e della pubblicazione di Remo
Maurizio (Maurizio 1994; Info Fauna 2021) indicano
una totalita di 19 specie potenzialmente presenti in Val
Bregaglia. Questo numero esclude i Mustelidi, per i
quali durante il nostro studio non sono state trovate
evidenze tramite la raccolta dati dei tunnel ma sola-
mente grazie alle osservazioni riportate dalla popola-
zione. Il confronto tra i dati della letteratura e i risultati
delle analisi ¢ riassunto nella tabella 1. La tabella ripor-
ta diverse informazioni, tra queste i gradi di minaccia
delle specie secondo la Lista Rossa (Duelli et al. 1994).
La maggior parte delle specie censite non sono attual-
mente minacciate (LC). Tre sono vulnerabili (VU):
il Moscardino Muscardinus avellanarius, i1 Toporagno
d’acqua Neomys fodiens, le due sottospecie di Donnola
Mustela nivalis nivalis/vulgaris mentre una ¢ fortemente
minacciata (EN): 1l Ratto nero Rattus rattus.

Le specie non riscontrate durante i due anni di studio
sono PArvicola di Fatio Microtus multiplex, ’Arvicola del-
le nevi Chionomys nivalis, il Topo domestico Mus domesticus
e 1l Topo selvatico alpino Apodemus alpicola. Non ¢ stato
possibile confermare la presenza di quest’ultima specie
in quanto le analisi genetiche dei campioni prelevati per
il Topo selvatico Apodemus sylvaticus non hanno portato a
risultati, poiché il DNA isolato ¢ risultato essere troppo
poco (non sempre i prelievi portano ad un risultato).
Quindi una confusione tra le due specie di Apodemus,
all’'apparenza molto simili, ¢ possibile. I rilievi del 2015
eseguiti nell’ambito delle Liste Rosse hanno infatti con-
fermato la presenza sicura (tramite analisi genetiche)
anche del Topo selvatico alpino Apodemus alpicola.

I punti di campionamento con un numero maggiore di
specie sono stati quelli nelle localita di Nasciarina, Ruticc,
Bosch da Lobbia e Pila Pra d’Zura. In questi punti sono
state osservate 3 differenti specie grazie al trappolag-
gio. I punti invece in cui non sono state rilevate specie
sono quelli nelle localita di Casnac, Bregan, Cidvra (vici-
no ad un orto), Fula, Caltiireta ¢ lungo il margine bo-
schivo di Cresta. A parte Cresta, punto situato nell’Alta
Valle (2021), si tratta di punti di campionamento della
Bassa Valle e analizzati nel 2020.

Rilievi con tunnel per tracce

I 24 punti di campionamento investigati con i tunnel
per tracce hanno portato all’osservazione di 6 differen-
ti specie e 1 genere (Apodemus). In concomitanza con
due tunnel ¢ stata posizionata anche una fototrappola
e questo ha permesso di identificare un’Arvicola ros-
sastra Myodes glareolus e un Topo selvatico Apodemus sp.
Non sono state rilevate tracce di Mustelidi. I risultati
sono consultabili nella tabella 2.

La specie maggiormente censita tramite tunnel ¢ sta-
to il Ghiro Glis glis, osservato in sette punti di cam-
pionamento distribuiti sulla Bassa e sull’Alta Valle. La
seconda specie maggiormente censita, seppur esclusi-
vamente nel settore dell’Alta Valle, ¢ stato il Moscardi-
no Muscardino avellanarius, rilevato in quattro differenti
punti.

Catture con trappole Longworth

Sul totale dei due anni di studio sono stati catturati
119 individui (Tab. 3). La maggior parte delle catture ¢
avvenuta nel 2021, anno nel quale sono stati investigati
punti di campionamento al di sopra del 1’000 m di al-
titudine. Studi di riferimento (per esempio Maddalena
et al. 2020) indicano questa altitudine come altitudine
al di sotto della quale 1 tassi di cattura non superano
solitamente il 10%. Per 11 2020 il tasso di cattura riscon-
trato ¢ stato infatti solo del 2%, a confronto con quello
del 17% riscontrato nel 2021.

Le catture hanno portato a censire 12 specie di micro-
mammiferi. Il numero maggiore di catture (17) ¢ stato
registrato nell’Alta Valle nella localita di Motacia, segui-
to da due punti di campionamento situati sull’Altipiano
del Maloja: Zardin (14) e Pra d’Zura (13). Questi punti,
escluso Pra d’Zura, non sono perd quelli che presentano
il maggior numero di specie: infatti in questi punti di
campionamento le trappole erano spesso tutte chiuse
ma contenevano specie ubiquitarie e considerate meno
schive, come l'Arvicola rossastra Myodes glareolus e
sull’Altipiano del Maloja, ’Arvicola campestre Microtus
arvalis. Per questa specie si tratta della prima osserva-
zione diretta dal 1994. In generale, le specie catturate
in pitt punti di campionamento sono state un’Arvico-
la e un Muride, osservati nei settori dell’Alta Valle e
dell’Altipiano del Maloja. Si tratta dell’Arvicola rossa-
stra Myodes glareolus, osservata complessivamente in set-
te punti di campionamento e del Topo selvatico/Topo
selvatico alpino Apodemus sylvaticus/alpicola osservato in
cinque differenti punti.

La specie presente con un’abbondanza di individui pit
elevata ¢ I’Arvicola rossastra Myodes glareolus (37% sul
totale delle catture), segue il Topo selvatico/Topo selva-



Tabella 1: Dati pregressi (Maurizio 1994; Info Fauna 2021) a confronto con i risultati ottenuti nel presente studio. In arancio sono
marcate le specie non riconfermate. In grassetto e con due punti esclamativi i rilievi particolarmente interessanti. Uasterisco (*) sta
a indicare che le analisi genetiche non hanno potuto confermare se si tratti di Apodemus alpicola o di Apodemus sylvaticus. Il numero
di riscontri sta a indicare, per le catture: numero di individui rinvenuti nelle trappole; per 1 tunnel: numero di tunnel con riscontri
positivi (tracce). Il simbolo dell’addizione (+) indica la possibilita che un numero maggiore di individui rispetto al numero indicato
sia passato nel tunnel.

. . Monitoraggio 2020 Monitoraggio 2021 Monitoraggio 2021
Specie Dati CSCF [Bassa Valle] [Alta Valle] [Altipiano del Maloja]
Ultimo .
. . | Annunci
Fami- Nome Nome anno di . Nro. . . Nro. . - Nro. :
glia italiano latino LR osserva- "dzq[';go Ritrovato Riscontri Dati | Ritrovato Riscontri Dati | Ritrovato Riscontri Dat
zione
1! Toporagno . Vu/ . . .
dacqua Neomys fodiens EN 2017 1 1 Catture 1 Catture 1 Catture
Toporagno L B B _ . B B _
. del Vallese Sorex antinorii | LC 2017 1 8 Catture
§ Toporagno B B B B B 3 .
5 comune Sorex araneus | LC 2015 2 14 Catture
Toporagno nano| Sorex minutus | LC 2017 4 - - - - - - . 1 Catture
11 Toporagno : .
alpino Sorex alpinus | LC 2017 2 - - - 3 Catture - - -
Arvicola Microtus
di Fatio mutiplex | BN | 2018 L - - - - - - - - -
11 Arvicola Microtus
campestre arvalis LC B L - - - - B B 13 -
o Arvicola Microtus .
b= sotterranea | Ssubterraneus LC 2015 1 B B B B - - 8 B
é Arvicola Chionomys
delle nevi nivalis LG A 9 B B B B : a B B B
Catture,
Awvicola Myodes . Tunnel .
rossastra glareolus LC 2017 1 - B - 30+ con foto- 15 Catture
trappola
Tunnel/
Ghiro Glisgis | LC | 2019 13 . 124 ngglr;p' . 2+ | Tunnel - - -
@ Catture
<
= ) Ritrovato
= ) Eliomys . . Tunnel, _ N N
© Quercino quercinus LC 2016 - 1 (ngwgtrtg 2+ catture
. Muscardinus
1] _ _ _ . _ _ _
!l Moscardino avellanarius v 2016 2 4+ Tunnel
. Apodemus
Topo selvatico sylvaicus LC 2017 1
- - o Catture - 6 Catture - 16 Catture
0po selvatico lpodemus
alpino alpicola LG 2l 6 Ap oggmus 1
11 Topo
| selvatico dal A}%ﬁgﬂf LC 2019 3 - . 1 Catture - - -
§ collo giallo
= Mus
Topo comune vy LC - () - - - - - - - - -
Tunnel,
Osser-
I1 Ratto nero | Rattus ratius | EN 2020 2 . 4+ vazione - - - - - -
di terzi
[2021]
@ Osger—
% Scoiattolo | Sciurus vulgaris| LC 2020 10 - - - . 1+ \éﬂ?ge . 2+ Tunnel
«» Tunnel
Osserva-
Donnola Mustela . '
sub. nivalis | nivalis nivalis v 2020 2 B B B ) - Z'?:;id' B B B
<
% Osser-
E vazione
= Donno\aA ) Musle/a I w 2011 1 B N B . B di terzi N B B
sub. vulgaris | nivalis vulgaris 2020
2021]
Somma totale delle specie rilevate 17




Tabella 2: Risultati ottenuti posizionando i tunnel per tracce. Nella tabella sono riportate le specie rilevate, la localita, I'anno
di studio, la priorita nazionale (3: priorita nazionale media, 4: priorita nazionale esigua, UFAM 2019) e le categorie della Lista
Rossa (Duelli 1994). Lasterisco (*) sta a indicare che le analisi genetiche non hanno potuto confermare se si tratti di Apodemus
alpicola o di Apodemus sylvaticus.

Bassa Valle [2020] )
Alta Valle [2021] Maloja [2021]
Sottoporta Sopraporta
E
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E —
3 E
& T T s
—| 2 E = = =
- | © « 2l g|E
£1€ = EIE|E|g|E|o|=|8E|E|T
= S == ==l g|E G| g g | E|E|IZ|g
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22|22 E|2Z|E1E|22 €% 8|88 5|8|elel8 =2 E
S| E|S|S|3|EIE 28| E ElglgloeelE|d|lglgl B8lelsl e«
-lglslgl gl=e|g|&lelelg S|le|lsl=l=l= = Slel8 35|58 E
SII Ol Ele|lelalgl ol |mleo N S 0 8lElS 8
Sl sl sl ol ml28|lelnlml=c|lglglslge =103 3|
| =28 S22 2T slglozs| sz Sl dlgl L8l
sls| 25|52 s5/82clgl =228 cla|lslslg 8 sl
. . . 1% = [= L L = S | S = 3] =) L = < = = = < 5] Is] Is] o 2| = S (37
Riassunto risultati tunnel SJla|lo|la|la|l S|S0 |&|S|IBISISISIEIEES IS S|olElLln
Rattus rattus EN| 3| = .
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Tabella 3: Risultati ottenuti con il trappolaggio Longworth. Per Apodemus sp. non sono state svolte analisi genetiche soddisfa-
centi, potrebbe quindi trattarsi sia di Apodemus sylvaticus sia di Apodemus alpicola. Nella tabella sono riportate le specie rilevate, la
localita, 'anno di studio, la priorita nazionale (UFAM 2019) e le categorie della Lista Rossa (Duelli 1994).
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tico alpino Apodemus sylvaticusl alpicola (18%, va conside-
rata la possibile confusione fra 4. sylvaticus e Apodemus
alpicola, poiché le analisi genetiche eseguite non hanno
portato a risultati sicuri).

Inchiesta alla popolazione

e osservazioni puntuali da parte dell’autore

Sui due anni di studio ci sono pervenute diverse segna-
lazioni riguardanti micromammiferi, Mustelidi e anche
altre specie faunistiche. Questo grazie al sostegno degli
abitanti della Valle, agli annunci del guardiacaccia e ad
osservazioni personali. I risultati sono elencati nella ta-

bella 4 (Tab. 4).

DISCUSSIONE

Osservazioni particolari

e confronto con dati pregressi

Le specie pit rare rispetto ai risultati ottenuti risultano
essere il Toporagno nano Sorex minutus, osservato so-
lamente una volta sull’Altipiano del Maloja in localita
Turbina e il Topo selvatico dal collo giallo Apodemus fla-
vicollis, catturato un’unica volta nell’Alta Valle in locali-
ta Ruticc. Confrontando queste osservazioni con la pub-
blicazione di Maurizio (1994) possiamo notare come il
Toporagno nano Sorex minutus fosse citato quale specie

piuttosto frequente lungo tutta la Valle in particolare
in zone con terreni umidi e freschi. Bisogna precisare
che essendo Remo Maurizio un docente in valle, ha
potuto avvalersi della collaborazione dei suoi studenti
per decenni: molti di essi portavano gli animali trovati.
11 suo studio sul campo invece prevedeva delle trappo-
le differenti da quelle impiegate in questo studio, pitt
efficenti ma anche letali (trappole a scatto). Da ultimo,
non va dimenticato che Maurizio ha portato avanti la
sua raccolta dati per svariati anni di seguito ed ¢ quindi
difficile paragonare i dati della letteratura provenienti
dai suoi studi a quelli di questi due anni di indagini.
Infatti, dopo il 2000 si hanno veramente poche osser-
vazioni, circoscritte all’Alta Valle e all’Altipiano. Per il
Topo selvatico dal collo giallo Maurizio evidenzia la
possibilita di confusione con le altre specie di Apodemus,
ma ne descrive la presenza prevalentemente nei casta-
gneti della Bassa Valle.

Spicca anche il censimento del Toporagno d’acqua Ne-
omys_fodiens (Fig. 4A), specie vulnerabile (VU) ai sen-
si della Lista Rossa, in tutti e tre 1 settori della Valle.
Questa specie ¢ stata osservata a Vorca (Bassa Valle), a
Nasciarina e a Ruticc (Alta Valle) e a Lan Falii (Altipiano
del Maloja). A Ruticc sono stati catturati nello stesso
momento due individui. Nonostante questa specie sia
descritta in letteratura (Muller & Dietrich 2021) come
solitaria e molto territoriale ¢ possibile che maschi e

Tabella 4: Lista delle segnalazioni tramite annunci di terzi e osservazioni puntuali dell’autore. Nella tabella sono riportate le
specie annunciate, la localita, 'anno, la provenienza dell’osservazione e le categorie della Lista Rossa (Duelli 1994).

Specie LR | Localita Provenienza dell’osservazione
Volpe Vulpes vulpes LC | Casnac Osservazione diretta da parte dell’autore
< Natrice dal collare Natrix helvetica VU | Palza Trappolaggio (finita in una trappola)
S | Quercino Eliomys quercinus LC | Ciavra Osservazione di terzi
Donnola Mustela nivalis VU | Piz Duan Osservazione di terzi
Volpe Wulpes vulpes LC | Mulineta, Motacia, Craista Osservazione diretta da parte dell’autore
Scoiattolo Sciurus vulgaris LC | Mulina Osservazione diretta da parte dell’autore
Tasso Meles meles LC | Mulineta Osservazione diretta da parte dell’autore
= | Donnola Mustela nivalis nivalis VU | Nasciarina Osservazione guardiacaccia Renato Roganti)
& | Donnola Mustela nivalis vulgaris VU | Borgonovo Osservazione guardiacaccia Renato Roganti)
Topo selvatico Apodemus sp. LC | Dasciun, Bondo Osservazione di terzi
Ghiro Glis glis LC | Plazza, Nasciarina, Pall (Stampa) Osservazione di terzi
Ratto nero Rattus rattus EN | Palii (Stampa), Soglio Osservazione di terzi
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Figura 4A-G: Un Toporagno comune Sorex araneus catturato vicino al lago di Sils, Maloja (A), un Toporagno d’acqua Neomys
fodiens ritrovato a Lan Falii, Maloja (B) e un’Arvicola campestre Microtus arvalis con mascherina bianca attorno agli occhi ritro-
vata nei pressi dell'Inno al Maloja (C). (Foto: Romano Salis).



femmine condividano un habitat ristretto, cosi come
le madri con la prole (subadulti) che non si ¢ ancora
dispersa. Anche a Jorca le trappole sono state posizio-
nate lungo un ruscello, sebbene piti piccolo e meno
profondo di quello a Ruticc. A Nasciarina invece la specie
¢ stata rilevata in un muro a secco crollato con presen-
za di arbusti con bacche. Nei pressi di queste strutture
¢ presente un piccolo alveo che perd ¢ spesso in secca,
come durante il trappolaggio. A Lan Fulii il Toporagno
d’acqua Neomys_fodiens ¢ stato catturato lungo un dre-
naggio poco profondo, con presenza di acqua e vege-
tazione alta.

Interessante ¢ anche il censimento del Toporagno alpi-
no Sorex alpinus. Per questa specie esistono in Bregaglia
davvero poche osservazioni dopo il 2000, e soprattutto
nessuna osservazione nella zona di Ruticc dove ¢ stato
catturato nel corso del monitoraggio. L'ultima osser-
vazione per questa zona risale al 1996. Maurizio ne
descrive invece la presenza frequente (Maurizio 1994),
lungo tutta la Valle e in special modo in ambienti fre-
schi dell’orizzonte montano e subalpino del versante
bacio.

Due altri insettivori fanno sorgere interessanti osser-
vazioni: il Toporagno comune Sorex araneus (Fig. 4B) e
il Toporagno del Vallese Sorex antinori, distinguibili fra
loro solo tramite analisi genetica. Le analisi del DNA
eseguite sul campioni prelevati nella zona dell’Altipia-
no del Maloja hanno portato alla conferma sicura in
quest’area del Toporagno comune Sorex araneus. Per 1
campioni prelevati dagli individui catturati nell’Alta
Valle non ¢ stata eseguita I'analisi genetica a causa del
budget ristretto e quindi si ipotizza si tratti del Topora-
gno del Vallese Sorex antinorii sulla scorta della distribu-
zione geografica tracciata fino ad oggi. Sembra infatti
che il passo del Maloja funga da divisorio tra le due
specie. Non ¢ da escludere perd una coesistenza visto
che la presenza di entrambe le specie ¢ possibile nelle
zone di confine dei loro areali di distribuzione. In fu-
turo sara interessante analizzare le prove genetiche dei
punti di campionamento dell’Alta Valle per approfon-
dire la conoscenza sulle zone di contatto tra queste due
specie, nonché ripetere i trappolaggi.

Una parentesi va aperta anche sui Gliridi della Valle.
Oltre al ritrovamento del Moscardino Muscardinus avel-
lanarius in pit punti dell’Alta Valle, sono state osservate
anche le altre due specie censite nei dati della lettera-
tura: il Ghiro Glis glis e il Quercino Eliomys quercinus. 11
Ghiro ¢ presente in tutta la valle in modo piuttosto dif-
fuso, manca pero nella regione dell’Altipiano. Questa
specie sembra infatti essere assente nell’Engadina Alta
e solo sporadicamente presente nell’Engadina Bassa,
dove la sua presenza ¢ annunciata in ben pochi punti:
a Zernez e da Ftan fino alla localita di Nauders. St pre-
sume pero che il Ghiro in queste zone dell’Engadina
sia pitt frequente di quanto indicato nella letteratura,
che presenta con molta probabilita delle lacune (Miil-
ler, rilievi mustelidi 2010). I Quercino Eliomys quercinus
invece ¢ stato osservato durante lo studio nella Bassa
Valle e nell’Alta Valle, addirittura finendo in una trap-
pola posta tra le siepi in localita Nasciarina. Questi dati
sono molto importanti poiché sono ben pochi 1 cen-
simenti dopo il 2000 (solo un censimento risalente al

2016 per la zona di Bondo, Info Fauna 2021). Dati pit
vecchi invece (Maurizio 1994) indicano questa specie
come presente in tutta la Valle. Studi pitt approfondi-
ti potrebbero portare a migliorare le conoscenze sulla
presenza odierna di questa interessante specie in Bre-
gaglia.

Per quel che riguarda le Arvicole, spicca il censimen-
to dell’Arvicola campestre Microtus arvalis a ZLardin
(Altipiano). I dati della letteratura indicano diverse
segnalazioni ma le ultime risalgono sempre alla pub-
blicazione di Maurizio (1994). Se ne ¢ ipotizzata la
presenza durante i rilievi del 2015 per le Liste Rosse
grazie all’osservazione dei tipici cunicoli sotterranei,
ma non era stato catturato nessun individuo. Nel pun-
to di campionamento di Lardin ¢ presente una popo-
lazione piuttosto grande, con individui di tutte le eta
e femmine allattanti. Curioso ¢ il ritrovamento di una
femmina con una mascherina di pelo bianca intorno
agli occhi (Fig. 4C). Questa localita offre I'ambiente
tipico per ’Arvicola campestre (prati e pascoli esten-
sivi ricchi di fiori in zone umide). Grazie alle analisi
genetiche delle prove del DNA ¢ stato possibile censire
anche ’Arvicola sotterranea Microtus subterraneus nella
regione del Maloja. Questa specie ¢ stata censita con
un buon numero di individui a Lan Falii ¢ a Pila Pra
d’Zura, dove condivide I'habitat (margine boschivo,
bosco di conifere) con ’Arvicola rossastra e con PAr-
vicola campestre. Per I’Arvicola sotterranea, esiste sola-
mente un dato dopo il 2000 riguardante ’Altipiano del
Maloja; i dati prima del 2000 riguardano invece prati-
camente tutta la Valle. La distribuzione delle diverse
specie di Arvicola in Bregaglia e nelle zone limitrofe
¢ sicuramente un tema che andrebbe analizzato pit a
fondo in futuro. Per esempio, censimenti dell’Arvicola
sotterranea sorprendentemente alti rispetto al totale di
catture sono stati ottenuti anche nella vicina Val Bever
(osservazione personale Miiller 2022). Rispetto ai dati
della letteratura (Maurizio 1994; Info Fauna 2021),
non sono state osservate ’Arvicola delle nevi Chionomys
nivalis e 'Arvicola di Fatio Microtus multiplex, specie per
le quali esistono invece dati pregressi per la valle. Uas-
senza nei rilievi dell’Arvicola delle nevi Chionomys niva-
lis € riconducibile al fatto che essa predilige ambienti
rocciosi oltre 1 1’400 m di altitudine. Questo habitat
si discosta dall’area di studio analizzata, concentrata
principalmente sulla superficie agricola. LArvicola di
Fatio Microtus multiplex ¢ difficilmente osservabile in su-
perficie (Marchesi et al. 2004) e andrebbe ricercata con
trappole apposite posizionate nei tunnel creati dalle tal-
pe (Maddalena et al. 2012).

Da ultimo menzioniamo il censimento del Ratto nero
Rattus rattus, specie che presenta un alto grado di mi-
naccia ai sensi della Lista Rossa (pericolo di estinzione,
EN). Si tratta di un roditore difficile da osservare se
non durante delle infestazioni. I dati della letteratura
censiscono il Ratto nero solamente nei villaggi di Sotto
Porta (Maurizio 1994); grazie ai tunnel per tracce e alle
osservazioni da parte della popolazione di questi due
anni, la specie risulta occupare anche villaggi di Sopra
Porta. Trattandosi di una specie sinantropica si potreb-
bero raccogliere ulteriori dati sulla sua distribuzione
posizionando tunnel per tracce (o trappole fotografi-
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che) nei pressi delle abitazioni e dei villaggi della valle.
Un’altra opzione ¢ quella di insistere nel richiedere an-
nunci di questa specie alla popolazione.

Tasso di cattura, confronto delle tipologie forestali
e importanza delle strutture nel paesaggio agricolo
Nel 2020 1l tasso di cattura ¢ stato esiguo e corrispon-
de al 2%. Questo rispecchia risultati ottenuti in studi
analoghi per i trappolaggi svolti in ambienti termofili
al di sotto dei 1’000 m di altitudine e in particolare
al bosco di castagno (Maddalena et al. 2006, 2012,
2020). Bisogna inoltre considerare che le popolazioni
di micromammiferi sono soggette a forti fluttuazioni
che variano molto anche da un anno al seguente, le-
gate a fattori esterni come la situazione meteorologica
e 1 cicli delle piante produttrici di bacche e frutti. Nel
2021 1l tasso di cattura ¢ aumentato raggiungendo una
media nei due settori analizzati del 17% (32% per I'Al-
tipiano del Maloja e 11% per I’Alta Valle). Questa per-
centuale si situa nella media per le regioni di montagna
(Maddalena et al. 2006, 2012, 2020). Un confronto
diretto tra i due tassi di cattura ottenuti sui due anni
di studio non ¢ possibile proprio a causa dei motivi
citati (possibili fluttuazioni della popolazioni dovuti a
fattori meteorologici, ecc.). Si nota perd un maggior
successo con 'aumento dell’altitudine; questa osserva-
zione trova conferma negli studi di riferimento portati
avanti in territori e a quote comparabili (Maddalena et
al. 2006, 2012, 2020). In questi casi ¢ stato osservato
un incremento del tasso di cattura legato ad una mag-
gior altitudine, solitamente accompagnata da una tipo-
logia forestale di bosco misto e/o a larici e pino cembro.
Questa tipologia forestale sembra essere pit1 idonea alla
presenza di micromammiferi. Suddividendo i punti di
campionamento in quattro differenti tipologie forestali,
si nota anche per questo studio una tendenza (Fig. 5)
che porta ad un tasso di cattura maggiore nei boschi
misti (latifoglie, conifere).

Unitamente alla tipologia forestale, si ¢ investigato
come l'assenza o la presenza di strutture del paesaggio

sull’arco dei due anni
di studio.

(murt a secco, mucchi di sassi, siepi, ruscelli, margine
boschivo scalato) all'interno dei punti di campionamen-
to possano influire sul tasso di cattura e sul numero di
specie censite. L'analisi porta ad una differenza poco
rilevante per quel che riguarda il tasso di cattura (in en-
trambi gli anni il tasso di cattura tra ambienti non strut-
turati e strutturati differisce solamente dell’1%), ma ad
una differenza piu interessante per quel che riguarda
il numero di specie (Fig. 6A-B). Fermo restando che il
presente studio mette a disposizione numeri piccoli con
1 quali non ¢ possibile trarre conclusioni statisticamente
significative, si nota una tendenza sulla superficie agri-
cola all’aumento del numero di specie in ambienti pit
strutturati. Probabilmente la disponibilita di differenti
fonti di cibo e molteplici luoghi in cui trovare rifugio
favoriscono la presenza di un numero maggiore di spe-
cie negli ambienti piti strutturati. Si tratta di un aspetto
interessante che andrebbe maggiormente mvestigato;
nel frattempo ¢ pero importante instaurare un dialogo
con le aziende agricole locali in modo da collabora-
re per preservare strutture ecologiche che offrono dei
micro-habitat nelle superficie agricole.

CONCLUSIONI

I risultati portano alla conferma nel perimetro di studio
di 15 specie di micromammiferi su 19 (dati pregressi)
e di due Mustelidi. I tassi di cattura dei due anni (2%
per i 2020 e 17% per il 2021) sono conformi con le
esperienze fatte nelle ricerche di riferimento. Il totale
delle specie censite (17) ¢ da considerarsi alto soprat-
tutto in rapporto al breve periodo di cattura (in totale
otto giorni distribuiti sull’arco di due anni). Il basso
tasso di cattura del 2020, oltre a trovare conferma in
studi analoghi (Maddalena et al. 2006, 2012, 2020) che
descrivono una percentuale di catture esigua in am-
bienti termofili e al di sotto del 1’000 m di altitudine,
potrebbe essere dipeso anche da una fluttuazione nelle
popolazioni di micromammiferi dovuta a fattori ester-
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Figura 6A-B: Confronto del numero (media) di specie censite (A) e det tassi di cattura (B) nei punti campione strutturati e in quelli
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ni (meteorologici e di sviluppo della vegetazione). Le
specie dominanti (’Arvicola rossastra Myodes glareolus,
il Toporagno comune/del Vallese Sorex araneus/antinorit
e il Topo selvatico/Topo selvatico alpino Apodemus syl-
vaticus/alpicola) rispecchiano 1 dati della letteratura e 1
risultati ottenuti in studi comparabili.

Rispetto ai dati pregressi disponibili (Maurizio 1994;
Info Fauna 2021) vi sono alcune interessanti osserva-
zioni che meritano di essere menzionate. Per il Moscar-
dino sebbene non si siano trovate tracce nella Bassa
Valle, si aggiungono nuove osservazioni per il settore
dell’Alta Valle e in particolar modo per la zona a sud
del Passo del Maloja, per la quale non si aveva nessuna
segnalazione dopo il 2000. Questo dato risulta essere,
per la Bregaglia, il punto di osservazione piti a nord di
questa specie. Un altro Gliride per il quale sono stati
raccolti dati interessanti ¢ il Quercino, la quale presen-
za viene confermata nel settore della Bassa Valle e an-
che in quello dell’Alta Valle (prima osservazione dopo
112000 per questo settore). Sempre rispetto ai dati dopo
i1 2000, lo studio ha portato anche alla conferma della
presenza del Toporagno d’acqua Neomys fodiens. Si trat-
ta di un’osservazione piuttosto importante: la specie ¢
considerata vulnerabile (VU) ai sensi della Lista Rossa
ed esistono veramente poche osservazioni dopo I'an-
no 2000, che riguardano principalmente localita nella
zona del Maloja. I censimenti del presente studio ne
attestano la presenza anche nella Bassa valle, in localita
Vorca (ritrovamento di un giovane individuo con trat-
ti chiaramente appartenenti a N. fodiens anche se non
sono presenti campioni genetici) e nell’alta Valle, in lo-
calita Ruticc e Nasciarina.

Nel settore dell’Alta Valle, si aggiunge I'osservazione
pitt a sud (per la Bregaglia) del Toporagno alpino Sorex
alpinus, in localita Ruticc. Tra le Arvicole, molto interes-
sante ¢ il censimento dell’Arvicola campestre Microtus
arvalis a Zardin (Altipiano) poiché gli ultimi dati certi ri-
salgono al 1994 (Maurizio, 1994). Degno di nota ¢ che
fra tutti gli individui del genere Apodemus trovati nelle
trappole (24 su un totale di 119 individui catturati), so-
lamente uno risulta essere un Toporagno dal collo gial-
lo Apodemus falvicollis. Rispetto alle due specie sorelle il

Topo selvatico dal collo giallo risulta infatti essere mag-
giormente legato agli ambienti boschivi (Miiller et al.
2010; Miiller & Blant, 2021). Il dato potrebbe anche in-
dicare che ¢ in atto un meccanismo di concorrenza che
spinge le tre specie ad occupare nicchie diverse. Non ¢
possibile, con 1 dati a disposizione, trarre delle conclu-
sioni in merito. Per il genere Apodemus va inoltre specifi-
cato che non tutte le prove genetiche raccolte sono state
analizzate ed ¢ quindi opportuno prevedere a breve ul-
teriori analisi e trappolaggi per analizzare piti a fondo la
distribuzione delle specie di Apodemus in Bregaglia.

Da ultimo, per la Valle Bregaglia ¢ molto interessante
anche la distribuzione del Ratto nero Rattus rattus, fi-
nora censito solamente nei villaggi di Sotto Porta. Du-
rante 1 due anni di studio la presenza di questa specie
¢ stata confermata anche a Sopra Porta, sempre pero
circoscritta alla zona della Bassa Valle. Probabilmente
questa specie ¢ presente anche nella parte pitt a sud
dell’Alta Valle: quest’ipotesi va analizzata pit a fondo
posizionando tunnel per tracce in luoghi idonei oppure
avvalendosi della collaborazione della popolazione.

I risultati dello studio confermano come il territorio
agricolo della Bregaglia presenti una biogeografia in-
teressante e offra ambienti idonei a diverse specie di
micromammiferi. Questo grazie alla diversita dei suoi
ambienti: le zone umide dell’Altipiano, le superficie
medio-intensive ed ecologicamente preziose e ricche
di strutture, le vicinanze alle diverse tipologie forestali
e 1 numerosi ruscelli. La distribuzione (sia altitudinale
sia lungo l'asse nord-sud) lungo la valle ¢ per diverse
specie ancora misteriosa e vi ¢ spazio per aumentare le
conoscenze al riguardo, pianificando altri studi e trap-
polaggi mirati, sia all'interno della superficie agricola
sia al di fuori. La presenza di una cospicua banca dati
grazie agli studi portati avanti dagli anni '60 fino alla
meta degli anni 90 (Maurizio 1994) permette il con-
fronto dei dati odierni e la pianificazione della ricerca
sul territorio di determinate specie.

Allo stesso tempo il carattere ancora fortemente agri-
colo della Valle, che vede al suo attivo diverse aziende
agricole giovani, offre la possibilita di collaborare con gli
agricoltori per preservare ambienti semi-naturali agrico-



li con strutture e nicchie ecologiche di vitale importan-
za per 1 micromammiferi. In particolare ai margini dei
boschi misti vanno preservati ruscelli, muretti a secco,
siepi ricche dibacche e va favorito un fitto reticolo ecolo-
gico che colleghi queste strutture al bosco. L’analisi dei
dati e il confronto con gli studi di riferimento ci porta a
pensare che siano proprio le zone ricche di micro-habitat
quelle piti favorevoli alla presenza di diverse specie di
micromammiferi (discorso affrontato per esempio an-
che in Maddalena et al. 2012, 2014; Trifolium 2017).
Evitando quindi un appiattimento del paesaggio rurale
si preservano iluoghi di svernamento, caccia, accoppia-
mento e riparo della piccola fauna mammifera.

Prospettive

Come discusso, 1l territorio bregagliotto grazie alle sue
peculiarita geo-morfologiche rappresenta una valida
area di studio. Nell’arco dei prossimi due-quattro anni
sara interessante investigare piti a fondo la presenza e la
distruzione in Valle di alcune specie particolari come il
Toporagno d’acqua Neomys fodiens e il Toporagno acqua-
tico di Miller Neomys anomalus e delle tre specie di Apo-
demus, concentrandosi nelle zone pit adatte e laddove
mancano dati. Lo stesso vale per I'esatta distribuzione
del Toporagno comune Sorex araneus e del Toporagno
del Vallese Sorex antinorii tra I'Alta Valle e PAltipiano del
Maloja in modo da chiarire se e in che misura il Passo
funge da divisione fra le due specie sorelle.
Reputiamo valido anche lo sviluppo di un monitorag-
gio regolare della Valle, che potra svolgersi ad inter-
valli di cinque-sei anni preferibilmente almeno fino al
2030 sulla scorta del monitoraggio presentato, impie-
gando quindi tunnel per tracce e trappole Longworth.
Va inoltre sempre valutato I'impiego di tecniche nuove
e meno invasive del trappolaggio come per esempio
box con fototrappole oppure tubi per la raccolta di
escrementi. Il coinvolgimento della popolazione o di
una parte di essa (scolaresche, gruppi specifici) non va
sottovalutata poiché il tema sembra suscitare forte in-
teresse tra 1 bregagliotti. Grazie alla raccolta di ulteriori
dati sulla presenza e la distribuzione della fauna micro-
mammifera sara possibile lavorare in stretto contatto
con progetti gia attivi sul territorio, come per esempio
il progetto di interconnessione delle superfici agricole,
in modo da tutelare al meglio 1 micro-habitat necessari
alla sopravvivenza delle specie censite.
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